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Aims One of the research topics considered at the martyr foundation and veterans’ affairs is 
social capital. The aim of this study was to meta-analytically examine the social capital research 
in the Iranian martyr foundation and veterans’ affairs.
Materials & Methods In the present review research, 7 research studies, conducted on the 
social capital of employees and individuals supported by the martyr foundation and veterans’ 
affairs, were examined by the qualitative meta-analysis method.
Findings Regarding knowledge, social trust, and norms, the results of the foundation’s research 
studies were in line with general research studies. The low level of trust in society, the decrease 
in the level of social relations with the neighboring system and kinship system, the low level 
of institutional trust, especially trust in political and governmental actors, and the low level 
of social participation of young people did not have a significant difference with the normal 
society. Regarding the formal partnership and institutional trust, the mean scores of the target 
community in foundation were higher than the general level, and in the case of communication 
networks and informal support, the mean scores of the target community in foundation were 
lower than the general level.
Conclusion The social capital of individuals supported by the foundation is consistent with 
general research in the components such as knowledge, social trust, and norms. Also, the 
low level of trust in society, the decrease in the level of social relations with the neighboring 
system and kinship system, the low level of institutional trust, especially trust in political and 
governmental actors, and the low level of social participation of young people did not have a 
significant difference with the normal society. Formal partnership and institutional trust of 
the target community in the foundation is higher than the general level and communication 
networks and the informal support of the target community is lower than the general level.
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   ۱۳۹۹ تابستان، ۳، شماره ۱دوره                                          نامه مطالعات فرهنگ ایثارصلف

 ادیدر بن یاجتماع هیسرما یهاپژوهش لیفراتحل
  ثارگرانیو امور ا دیشه

  
  DPh *یبهمن سبحان

تهران،  ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یدانشکده علوم اجتماع ،یگروه رفاه اجتماع
  رانیا
  PhD مطلق ینیحس دمستجادیس

ان، تهر ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یدانشکده علوم اجتماع ،یگروه رفاه اجتماع
  رانیا

  
  چکيده

مورد توجه  ثارگرانیو امور ا دیشه ادیکه در بن یاز موضوعات پژوهش یکی :فاهدا
 یلیفراتحل یمطالعه، بررس نیاست. هدف از ا یاجتماع هیقرار گرفته است سرما

  بود. رانیا ثارگرانیو امور ا دیشه ادیدر بن یاجتماع هیسرما یهاپژوهش
 هیکه با موضوع سرما هفت مورد پژوهش ،یرورپژوهش م نیدر ا :هاو روش مواد

انجام شده  ثارگرانیو امور ا دیشه ادیکارمندان و افراد تحت پوشش بن یاجتماع
  قرار گرفت.   یمورد بررس یفیک لیروش فراتحلبود، به
 یهاپژوهش جیو هنجارها، نتا یو اعتماد اجتماع یدر خصوص آگاه :هایافته
همسو بود. سطح اندك اعتماد به جامعه، كاهش  یعموم یهابا پژوهش ادیبن

سطح نازل اعتماد  ،یشاوندیو نظام خو یگیبا نظام همسا یسطح روابط اجتماع
سطح  بودننییو پا ،یو دولت یاسیخصوص اعتماد به كنشگران سبه ینهاد

نداشت. در مورد  یبا جامعه عاد یداریجوانان تفاوت معن یاجتماع مشاركت
بالاتر از  ادینمرات جامعه هدف بن نیانگیم ،یتماد نهادو اع یمشارکت رسم
 نیانگیم یررسمیغ تیارتباطات و حما یهاو در مورد شبکه ،یسطح عموم

  بود. یاز سطح عموم ترنییپا ادینمرات جامعه هدف بن
و  یآگاه یهادر مولفه ادیافراد تحت پوشش بن یاجتماع هیسرما :گیرینتیجه

سطح  نیهمسو است. همچن یعموم یهاا با پژوهشو هنجاره یاعتماد اجتماع
و نظام  یگیبا نظام همسا یاندک اعتماد به جامعه، کاهش سطح روابط اجتماع

و  یاسیشگران سخصوص اعتماد به کنبه یسطح نازل اعتماد نهاد ،یشاوندیخو
 یبا جامعه عاد یجوانان تفاوت یسطح مشارکت اجتماع بودننییو پا ،یدولت

و  یبالاتر از سطح عموم ادیجامعه هدف بن یو اعتماد نهاد یت رسمندارد. مشارک
از سطح  ترنییپا ادیجامعه هدف بن یررسمیغ تیارتباطات و حما یهاشبکه
  است. یعموم

  لیفراتحل ،یاعتماد اجتماع ،یاجتماع هیسرما ها:کلیدواژه
  

  ۲۲/۰۲/۱۳۹۶ تاريخ دريافت:
  ۳۰/۰۴/۱۳۹۶ تاريخ پذيرش:

  bsobhanib@gmail.com نويسنده مسئول:*

  
  مقدمه

اعم از طبیعی،  هجوامع، در کنار انواع سرمای هامروزه در جریان توسع
دادِ توسعه داد و درونانسانی و مادی، سرمایه اجتماعی برون

آید و این اندیشه که سرمایه اجتماعی اکسیر و شمار میبه
رد. جذابیت زیادی دا ،بخش بسیاری از دردهای جامعه استدرمان

سرمایه اجتماعی پاسخی به این پرسش قدیمی است که در علوم 
از چه  .بودن خود را حفظ کرده استاجتماعی امروزی نیز محوری
رغم منافع متضاد، در سطحی آیند و علیروی آدمیان گرد هم می

بندی جمعی را کنند و انواع گروهتر منافعی مشترک پیدا میوسیع
به دیگر سخن  ؛کوشند؟ن به جان میدهند و برای حفظ آشکل می

دارد و آدمیان را به کنش و می هاچه چیزی جوامع را سرپا نگ"
ها یا خیر عمومی و جمعی سوق واکنش آن هم برای فضیلت

کید اها مورد ت. این نکته در مقدمه بسیاری از پژوهش]1["دهد؟می
، در است. در واقع شدهو به عناوین مختلف بررسی  است قرار گرفته

چند دهه اخیر مفهوم سرمایه اجتماعی توجه پژوهشگران، 
های مختلف نظیر رفاه و ریزان را در حوزهگذاران و برنامهسیاست

به خود جلب کرده است. با یک جستجوی ساده در  غیره،آموزش و 
مشخص  (www.sid.ir)پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی 

پژوهشی با موضوع سرمایه -یمقاله علم ۷۱۲که فقط در ایران  شد
روزشده در (آمار به اجتماعی به زبان فارسی ثبت شده است

دهنده اهمیت پژوهشی و کاربردی این که نشان )۲۵/۰۵/۱۳۹۶
های مختلف علوم انسانی به مفهوم و نیز اقبال پژوهشگران حوزه

  آن است.
و عنوان یکی از نهادهای خدماتی بنیاد شهید و امور ایثارگران به

های شهدا و مفقودین و جانبازان و با خانواده ،فرهنگی کشور
های آنها ارتباط دارد. در واقع جامعه هدف این آزادگان و خانواده

های اجتماعی را شامل نهاد طیف وسیع و متنوعی از افراد و گروه
ها و نیازهای گوناگونی دارند و خدمت شایسته شود که ویژگیمی

در ابعاد مختلف زندگی شخصی و  ام پژوهشبه آنان نیازمند انج
که در بنیاد شهید و  یاست. یکی از موضوعات پژوهش آنهااجتماعی 

. به سرمایه اجتماعی است ،امور ایثارگران نیز مورد توجه است
اما واقعیت این  شده،که در این رابطه چندین پژوهش انجام  طوری

عمل استقرار  تا زمانی که در عرصه پژوهشیهای است که یافته
مدت و بلندمدت آن نصیب اجتماع نشود، نیابد و عواید کوتاه

توانند منشا رفاه عمومی و تولید ثروت باشند. این امر ما را به نمی
کند. عمدتاً این های پژوهشی راهنمایی میمفهوم کاربست یافته

در خصوص مسایل و  شدهانجامهای نگرانی وجود دارد که پژوهش
له و اود نبوده و همچنان بین مسگشای مشکلات موجهمشکلات، گر
ای زیاد وجود دارد. همچنین، له شکاف و فاصلهاحل مس

تحلیل و بررسی علمی و به خود را  توجهکه  یپژوهشگران و محققان
و دانش و توان خود را  اندکرده معطوف پژوهشی مورد نظر مدیران

 کاربست مناسباند، از عدم در فرآیند پژوهش به خدمت گرفته
گیری از مند بوده و در واقع نسبت به بهرههای پژوهشی گلهیافته

کنند. با توجه به مطالب فوق، محصول کار خود احساس نگرانی می
حسب دغدغه و اهمیت مدیران بنیاد شهید و امور ایثارگران راجع به 

های های پژوهشی، در این نوشتار برآنیم تا پژوهشکاربست یافته
شده با موضوع سرمایه اجتماعی را با روش فراتحلیل مرور مانجا
گیران قرار دهیم تا و نتایج آنها را در اختیار مدیران و تصمیم کرده

  های آتی مد نظر قرار دهند. گذاریدر سیاست
سرمایه اجتماعی همانند بسیاری از مفاهیم علوم اجتماعی، 

ها به معانی وهشممتنع است، زیرا در منابع و پژ مفهومی سهل و
شود. از رود و در نتیجه باعث تنوع تعریف میکار میمختلفی به

بودن سرمایه مداومو  گیریتوان به در حال شکلدلایل این امر می
ویژه  مفهوم اشاره کرد، به های درونی ایناجتماعی و نیز تناقض
دهد که هنوز های آن وجود دارد نشان میتناقضاتی که بین مصداق

درک سرمایه اجتماعی و پاسخ به این پرسش که بالاخره چه  در
مشکلاتی وجود دارد. با  ،سازدچیزهایی سرمایه اجتماعی را می

های اندیشمندان این حوزه سازیحال، نگاهی به مفهوماین
تواند در درک مفهوم و توانایی تشخیص و انتخاب متغیرهای می

  مفید واقع شود. ،اصلی برای سنجش
عنوان یکی از پیشگامان ادبیات سرمایه اجتماعی شناخته به بوردیو

ثیر جایگاه اسرمایه اجتماعی تحت ت بوردیوشده است. از نگاه 
های اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی افراد و سرمایه

دهد تا گیرد و به یک فرد یا گروه اجازه مینمادین آنها شکل می
آشنایی و شناخت متقابل در اختیار شبکه پایداری از روابط را برای 

ای طبیعی یا حتی رو، سرمایه اجتماعی، ودیعهداشته باشد. از این
اجتماعی نیست، بلکه چیزی است که در طول زمان و با تلاش 

آید. وی در مورد حجم سرمایه اجتماعی تحت دست میوقفه بهبی
میان  این حجم به اندازه شبکه پیوند" که نویسدتملک یک فرد می

افراد و بیش از آن، به حجم سرمایه (اقتصادی، فرهنگی یا نمادین) 
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عبارت دیگر،  . به]2["در تصرف افراد مرتبط با شخص وابسته است
های اقتصادی و حجم سرمایه اجتماعی یک فرد هم از سرمایه

های مورد تملک دیگران ثر است و هم از سرمایهافرهنگی خود او مت
ای پایدار است. نتیجه و پیامد تعامل و رابطهکه شخص با آنها در 

این تعامل و رابطه ایجاد همبستگی گروهی است که خود به 
شود. در واقع، سرمایه اجتماعی، های فردی منجر میحصول منفعت

گذاری در روابط اجتماعی است که با در معنایی عام، نوعی سرمایه
  شود. بازده مورد انتظار تعریف می

داند. برای ه اجتماعی را منبعی برای کنش افراد میسرمای کلمن
در قیاس با  ،به یکدیگر اعتماد دارند مثال، گروهی از افراد که واقعاً 

از قوای همکاری  ،گروهی که فاقد چنین اعتمادی بین خود هستند
. بنابراین، از نظر وی، سرمایه ]3[ندهست بیشتری با یکدیگر برخوردار

اجتماعی است که موجب تسهیل روابط  ارچوبیهاجتماعی شامل چ
چه آن شیانیو  موسویشود. به بیان ارچوب میهافراد درون آن چ

بلکه آن  ،تهای خود افراد نیساست هنجارها و ارزش کلمنمد نظر 
هایی است که در قالب منابع معین در دسته از هنجارها و ارزش

اجتماعی) مورد که از شرایط اجتماعی (بستر  قرار دارداختیار افرادی 
. برای مثال، هنجارهایی مانند اعتماد و ]4[ندهست مندنظر بهره

های گروه خاصی از بازرگانان است، دادوستد متقابل که از ویژگی
تجارت میان آنان را تسهیل خواهد کرد؛ اما این هنجارها الزاماً وارد 

  شرایط یا بستر اجتماعی دیگری نخواهند شد.
است. وی سرمایه  پاتناماین حوزه  دیگر اندیشمند معروف

ها، های زندگی اجتماعی، شبکهاجتماعی را آن دسته از ویژگی
کنندگان را قادر کند که مشارکتهنجارها و اعتماد تعریف می

ثرتر اهداف مشترک خود را تعقیب وای مسازد تا به شیوهمی
نظر وی سرمایه اجتماعی درون یک فرد یا سازمان  . به]5[کنند
بلکه در فضای ارتباطی بین افراد وجود دارد. در  ،تماعی نیستاج

کار مفهوم سرمایه اجتماعی را فراتر از سطح فردی به پاتنامواقع، 
ای، و به چگونگی کارکرد سرمایه اجتماعی در سطح منطقه گرفت

ثیر سرمایه اجتماعی بر نهادهای دموکراتیک و در املی و نوع ت
. او برای فهم و ارزیابی بودمند هنهایت توسعه اقتصادی علاق

سرمایه اجتماعی که شامل سرمایه اجتماعی به چهار وجه تمایز 
ای)، های دورهها یا مهمانیرسمی در مقابل غیررسمی (انجمن

سرمایه اجتماعی متراکم در مقابل سرمایه اجتماعی پراکنده و 
نگر در مقابل سرمایه اجتماعی ضعیف، سرمایه اجتماعی درون

نگر (بر حسب اختصاص منافع به افراد غیرعضو یا عموم مردم) رونب
سرمایه اجتماعی محدود (بین افراد شبیه به هم از نظر  درنهایتو 

 )بوده،) در مقابل اتصال (بین افراد غیرمشابهغیرهقومیت، سن و 
، سرمایه اجتماعی را پاتنامنیز، مانند  فوکویاما .]2[کرده استاشاره 

است. از نظر او صرف وجود هنجارهای  کردهررسی در سطح کلان ب
دهد، بلکه آنها تشکیل نمیرا اجتماعی جاافتاده، سرمایه اجتماعی 

های ها منجر شوند و بنابراین با ارزشباید به همکاری در گروه
معنوی سنتی همچون صداقت، پایبندی به تعهدات، عملکرد قابل 

نظایر آن مرتبط هستند.  اطمینان در انجام وظایف، رابطه متقابل و
ای از هنجارهای موجود در او سرمایه اجتماعی را مجموعه

که موجب ارتقای سطح  دانسته استهای اجتماعی سیستم
های آمدن هزینهو موجب پایین شدههمکاری اعضای آن جامعه 
او هنجارهای اجتماعی را به دو . ]6[دشوتبادلات و ارتباطات می

هنجارهای غیرمولد  و مایه اجتماعیهنجارهای مولد سربخش 
هنجارهای مولد سرمایه اجتماعی به ارتقای  کرده است.تقسیم 

شود و اساساً شامل سجایایی همکاری میان اعضای گروه منجر می
؛ اما هستندچون صداقت، ادای تعهدات و ارتباطات دوجانبه 

هنجارهای غیرمولد کمکی به ارتقای همکاری میان اعضای گروه 
ای سرمایه اجتماعی و ممکن است در جامعه بنابراین، ؛هد کردنخوا

اعتماد متقابل را ببینیم، ولی هنجارهای اجتماعی قوی آن هم از 
نوع غیرمولد سرمایه اجتماعی وجود داشته باشد، مثل عدم اعتماد 

ای که افراد آن حتی نباید به پدر و مادر خود به دیگران. جامعه
  .]7[نجار غیرمولد سرمایه اجتماعی استاعتماد کنند دارای یک ه

ینه در زم متعددیکه مطالب است دیگر از متفکرانی یکی لین
سرمایه اجتماعی و سنجش سرمایه اجتماعی از طریق مطالعه 
شبکه اجتماعی و روابط و تعاملات افراد مطرح کرده است. وی 
نظریه خود را در زمینه منابع اجتماعی و سرمایه اجتماعی تعبیه 

عی را منابع اجتما لینه است. ارایه کردهای اجتماعی شده در شبکه
کند که از طریق جمع و ارتباطات و روابط منابعی تعریف می

برخلاف منابع دیگر مثل مادی، ، اجتماعی قابل دستیابی هستند
توانند قرار داشته و می افرادکه در مالکیت  غیره ، شخصی وننمادی

. او همچنین میان سرمایه اجتماعی متعلق به فردی خاص باشند
 تمایزس درآمده و سرمایه اجتماعی در دسترحرکتشده یا بهفعال

ارد دبحث من بر این قضیه تمرکز "کند که و اشاره می شودقایل می
که سرمایه اجتماعی از منابع تعبیه شده و قرارگرفته در درون 

 ممفهو لینبه عقیده . ]8[آیددست میهای اجتماعی بهشبکه
، پشت سرمایه اجتماعی بسیار ساده و صریح است قرارگرفته در

های مورد انتظار گذاری در روابط اجتماعی به امید بازگشتسرمایه
انجام مورد انتظار)  غیره (با هدف بازگشت، بازده، سود، نفع و

ثروت،  شامل منابع ارزشمند در اکثر جوامع لیناز نظر . ]9[شود"می
اجتماعی است و لذا سرمایه اجتماعی افراد را  قدرت و پایگاه

های دیگرانی که فرد با آنها پیوندهای برحسب میزان یا تنوع ویژگی
دو  لینداند. از نظر مستقیم وغیرمستقیم دارد قابل سنجش می

عنصر مفهومی و مهم سرمایه اجتماعی "منابع نهفته" و 
های افراد در گذاریای" است و نتایج سرمایههای شبکه"موقعیت

های اجتماعی در ارتباط با دو نوع کنش ابزاری و روابط و شبکه
شود که برای کنش ابزاری سه نوع بندی میکنش اظهاری طبقه

بازدهی اقتصادی (ثروت)، سیاسی (قدرت) و اجتماعی (شهرت) و 
در کنش اظهاری سرمایه اجتماعی ابزاری است برای تحکیم منابع 

دادن احتمالی منابع و به سه نوع بازدهی دستو دفاع در برابر از 
سلامت جسمانی، سلامت روانی و رضایت از زندگی اشاره 

  .]9[کندمی
دیگر از اندیشمندان علوم اجتماعی است که بر امر یکی روثستاین

کند. کید میااعتماد و نقش آن در همکاری و مشارکت اجتماعی ت
سرمایه اجتماعی نه از  اعتقاد دارد که رابرت پاتناموی بر خلاف 

های اجتماعی جامعه مدنی، بلکه از بالا و بر چگالی و گستره شبکه
کند اینطور استدلال میاو شود. ها ایجاد میاثر اقدامات خاص دولت

گرا سوق یابد، اعتمادی عامکه هنگامی که شرایط به سمت بی
پیدا گرایانه های خاصگران به تدریج گرایش به اعتمادگراییکنش
ساس اکنند. اگر مردم نتوانند به ادارات عمومی که باید برمی

طرفی، عینیت و عدم فساد و تبعیض عمل هنجارهایی همچون بی
توانند اعتماد کنند کنند اعتماد داشته باشند، "به کل مردم" نیز نمی

و برعکس اگرشهروندان بدانند که این نهادها به طور منصفانه و 
توانند باور کنند که شانس فرار افراد خائن د، میکننکارآمد عمل می

و غیرقابل اعتماد از چنگال قانون کم است. درنتیجه شهروندان به 
گونه رسند که مردم دلیل خوبی برای اجتناب از ایناین نتیجه می

. لذا ]10[رفتارها دارند و بنابراین بیشتر مردم قابل اعتماد هستند
نهد، نقش گسترده دولت و جایگاه پیش می روثستاینای که ایده

کند. براساس این نظریه آن در تضمین خیر جمعی را طلب می
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توسعه مشارکت و همکاری اجتماعی بین مردم، برعکس آنچه 
شود به عدم دخالت دولت در بازار بستگی ندارد بلکه به تصور می

  دولتی قوی، فراگیر و قابل اعتماد وابسته است.
های خود فت اندیشمندان برحسب دیدگاهتوان گدر مجموع می

اند ه دادهیسرمایه اجتماعی اراتعاریف مختلف (و نه متناقضی) از 
بندی کرد. از جمله دستها را هتوان از جهات مختلف آنکه می
 ]1[و همکاران پیرانو  ]11[کسیدیو  نارایانهای توان به تلاشمی

ضوع پژوهش حاضر ها که با موبندیاشاره کرد. یکی از این دسته
کار رفته در تعاریف سرمایه مفاهیم بههمخوانی بیشتری دارد، 

   .است کردهبندی مجدد اجتماعی را به شرح زیر طبقه
یندی آعنوان فرارچوبی که سرمایه اجتماعی بههقالب یا چ) ۱

یابد (ساختار اجتماعی، شبکه اجتماعی در درون آن موضوعیت می
های انان اجتماعی، نهادها و سازمهای اجتماعی، سازمو شبکه

داوطلبانه، اجتماع محلی، جامعه مدنی، طبقه اجتماعی، خانواده، 
 ؛واحد همسایگی، بازار)

دهند و آن را هایی که به سرمایه اجتماعی نظم میمقوله) ۲
ها، هنجارهای غیررسمی، قانون، کنترل کنند (ارزشمند میقاعده

 ؛ت)ی یا انتظاراهای اجتماعداشتچشمو اجتماعی 
های مشخص بالقوه حاوی سرمایه اجتماعی (دوستی، محمل) ۳

بودن، آشنایان، آشنایی، همکاران، عضویت، شهروندی و همسایه
مندی، سرمایه شهروندان، جذبه و جذبه دوسویه، نفوذ، علاقه

اقتصادی، سرمایه انسانی، دارایی، -طبیعی یا فیزیکی، سرمایه مالی
 ؛متقابل، حمایت و حمایت متقابل)احترام و احترام 

های ضروری برای وقوع سرمایه اجتماعی (روابط یا شرطپیش) ۴
ستان اقتصادی، نیت و وبِ دههای اجتماعی، مبادله اجتماعی، بکنش

قصد خیر، روابط رفت و برگشتی یا دوسویگی، همبستگی و 
 گر، اعتماد و فرهنگ اعتماد، مدارا، منابعمشارکت، عامل یا کنش

 ؛دسترسی) و فرصت
بری، نتایج و آثار سرمایه اجتماعی (کارایی، مبادله منافع و نفع) ۵

تیمارگری، فایده و نفع جمعی، اطلاعات و مبادله اطلاعات، توسعه 
اجتماعی و فرهنگی، اعتماد، حل مشکلات، افزایش -اقتصادی

 ،فردیهمبستگی و انسجام اجتماعی، افزایش علاقه و پیوند میان
 ؛تضمین منافع ) و قتصادیرشد ا
های سرمایه اجتماعی (تبعیض و نابرابری، هزینه موانع و زیان) ۶

  .و هزینه اجتماعی)
سو، انعطاف مفهوم سرمایه توان گفت از یکبه طور خلاصه می
است و از  کردههای متفاوتی را ایجاد ها و برداشتاجتماعی تحلیل

های آن لفهوو مدیگر، وسعت و گستردگی دامنه مفاهیم سوی
هر  های مختلف علوم انسانی یافته است. بهکاربرد زیادی در شاخه
ثیرگذاری آن بر زندگی فردی و اجتماعی آحاد احال، در اهمیت و ت

نیست؛ کما اینکه، اندیشمندان مختلف آن را در سه  تردیدیجامعه 
له مهم این است که ااند. مسدهکررد، میانی و کلان بررسی سطح خُ 
مان دارای کارکردها و پیامدهای مثبت و منفی اایه اجتماعی توسرم

عمل کند. به نظر  لبهعنوان یک تیغ دو تواند بهاست؛ یعنی می
سرمایه اجتماعی به لحاظ هنجاری و اخلاقی خنثی است،  کلمن

کردن منابع یعنی نه مطلوب است و نه نامطلوب و صرفاً با فراهم
نیز در مورد کاربرد  پورتس. ]3[ستا اهکننده وقوع کنشلازم، فراهم

عنوان کلید گمشده بینانه سرمایه اجتماعی و معرفی آن بهخوش
مشارکت در  فوکویامااز نظر  .]12[دهدمشکلات جامعه هشدار می

خودی خود باعث تولید سرمایه اجتماعی ها و هنجارها بهارزش
های منفی ها ممکن است ارزششود، چرا که این ارزشنمی
توان در دو . بنابراین، کارکردهای سرمایه اجتماعی را می]6[باشند

دسته منفی و مثبت جای داد. کنترل اجتماعی، حمایت خانوادگی 
های فراخانوادگی، کارآمدی و خویشی، منافع ناشی از شبکه

های دموکراتیک از جمله پیامدهای مثبت و طرد اجتماعی سازمان
عضای گروه، محدودیت آزادی فرد جز ها، مطالبات زیاد از ابیرونی

  . ]4[اندپیامدهای منفی سرمایه اجتماعی برشمرده شده
له مهم دیگر در این بحث، موضوع سنجش سرمایه اجتماعی امس

منظور سنجش سرمایه اجتماعی رویکردهای متفاوتی است. به
همین دلیل  ، بهاستوجود دارد؛ در رویکرد اول واژه کلیدی اعتماد 

های مدنی و تماد و نیز مشارکت افراد در فعالیتمیزان اع
 های سرمایه اجتماعیترین شاخصهای داوطلبانه مهمانجمن
بودن ند و رویکرد دوم بر این باور است که به خاطر کیفیهست

گیری سرمایه اجتماعی سنجش آن بسیار دشوار بوده و برای اندازه
خانواده، میزان نایت، فروپاشی توان از متغیرهایی چون جآن می

طلاق، اعتیاد، خودکشی، طرح دعاوی و دادخواهی، فرار از پردخت 
 اغلب. در هر صورت، ]6[آزاری و غیره استفاده کردمالیات، کودک

 یهای کیفی و کمّ توان در دو دسته مدله شده را مییهای ارامدل
  . کردبندی طبقه
ده و ه شیارا پاتریککیلو  فالککه توسط  CRLRAمدل  )الف

رد، میانی و کلان مورد بررسی سرمایه اجتماعی را در سه سطح خُ 
 که گرایش به تحلیل سرمایه اجتماعی SCATدهد و مدل قرار می

یه ارا هیکسیو  بَیندر سطح سازمانی دارد و برای اولین بار توسط 
توسعه داده شد که در آن  شرَیدرو  کریشناه و سپس توسط شد

رد تقسیم شده است، از طح کلان و خُ سرمایه اجتماعی به دو س
 استفاده در سنجش سرمایه اجتماعی های کیفی موردجمله مدل

  .]7[ندهست
گیری سرمایه ی مناسبی برای اندازهگرچه هنوز مدل کمّ  )ب

ه نشده است و این امر ناشی از پیچیدگی مفهوم یاجتماعی ارا
ش به اینظران بیشتر گر، ولی برخی از صاحباستسرمایه اجتماعی 
های ثیرات اقتصادی آن از جهت کاهش هزینهاتوضیح مفهومی و ت

ه الگوهایی یتعاملات اجتماعی و اقتصادی دارند؛ بنابراین با ارا
گیری ی به اندازهسعی دارند با استفاده از شیوه خودتحلیلی کمّ 

ها سرمایه اجتماعی بپردازند. در اینجا به توصیف یکی از این مدل
  شود.اکتفا می

طبق این مدل میزان سرمایه اجتماعی تابعی از مجموع ارزش منابع 
در اختیار اعضای شبکه ضرب در احتمال اینکه این اعضا منابع را در 
اختیار فرد قرار دهند (در صورتی که فرد به این منابع محتاج باشد) 

  . است
به سه در اینجا، میزان سرمایه اجتماعی قیدشده در فرمول فوق، 

عامل تعداد اعضای موجود در شبکه، احتمال واگذاری منابع در 
اختیار اعضای موجود در شبکه و میزان ارزش منابع در اختیار 
اعضای موجود در شبکه بستگی دارد؛ به عبارت دیگر، هرچه شبکه 

و  شودمیتر باشد، سرمایه اجتماعی تقویت تر و وسیعگسترده
. شودمی تضعیفسرمایه اجتماعی تر باشد، محدودهرچه شبکه 

طور هرچه میزان ارزش منابع و احتمال واگذاری منابع همین
افزایش یابد، مقدار سرمایه اجتماعی به شکل تصاعدی افزوده 

  .]7[شودمی
ها برای دیگر از تلاشهای پیمایشی یکیالگوی مبتنی بر پژوهش

ای ردهماعی است که به طور گستمفهوم سرمایه اجت سنجش کمّی
در سراسر جهان کاربرد دارد. در این الگو سعی بر این است که 

های پیمایشی، اطلاعات لازم درباره میزان سرمایه براساس پژوهش
اجتماعی یک جامعه مبتنی بر میزان اعتماد موجود بین اعضای 

 ت درـن و مشارکـتـا به قرارگرفـمایل آنهـاعی و تـیک سیستم اجتم
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  گیری شود.ازهنهادهای مدنی اند 
های اجتماعی انجام شده در لازم به ذکر است که بیشتر پژوهش
های پیمایشی به انجام رسیده ایران، با استفاده از الگوی پژوهش

های های مفید در حوزهه اطلاعات و دادهیرغم ارااست که علی
برداری بهره منظوربهکه  اندبودههایی نیز گوناگون دارای محدودیت

های و دستیابی به نتایج متقن و قابل اتکا انجام فراتحلیلبهتر 
  سازد. مختلف را الزامی می

گیری سرمایه در پژوهشی با عنوان شکل فیروزآبادیو  پورناطق
های ثر بر آن که جز اولین فراتحلیلواجتماعی و فراتحلیل عوامل م

 مورد از ۲۲شود، شده در مورد سرمایه اجتماعی محسوب میانجام
های قبلی راجع به سرمایه اجتماعی در ایران را با روش پژوهش

که  دادهای آنان نشان . یافته]13[کردندفراتحلیل کیفی بررسی 
جتماعی و عناصر اگیری سرمایه ثر بر شکلومتغیرهای م

های مختلف اثرات گوناگونی دهنده این مفهوم در پژوهشتشکیل
های متغیرهای یکسان پژوهش ای که در برخی ازاند؛ به گونهداشته

 روی یک متغیر مشخص اثرات مثبت، منفی داشتند یا فاقد رابطه
باشد که از  یکه البته این امر ممکن است به دلایل گوناگون بودند

، جوامع پژوهشهای متفاوت اجرای توان به زمانجمله آنها می
نمودن های متفاوت عملیاتیها و روشآماری گوناگون، شیوه

  . کردگیری اشاره هیم یا نمونهمفا
های عمومی اجتماعی، سیاسی، آگاهی یا شناخت، نسبت به حوزه

کردن اخبار سیاسی کشور، دسترسی به جغرافیایی، تاریخی و دنبال
 اینترنت یا مطالعه روزنامه و مجله، در مجموع در سنین بالاتر (به

دارای هلین، افراد اجز دسترسی به اینترنت) و بین مردان، مت
درآمد بالاتر، از میزان  دارایتحصیلات بالاتر، شاغلین و افراد 

یا  . اعتماد در سطوح فردی، عمومی، انتزاعیبودبیشتری برخوردار 
طرف و احساس عمومی نسبت به نهادی و احساس امنیت از یک

های دورویی، تقلب، صداقت و راستگویی، انصاف، مردم از جنبه
های دیگری از اعتماد را قرار که جنبه گذشت، پایبندی به قول و

های مختلف با متغیرهای مورد دهند نیز در پژوهشتشکیل می
در سنین بالاتر اعتماد  بررسی روابط گوناگونی داشتند و معمولاً 

ضمن  داشت،عمومی و متقابل و احساس امنیت بیشتری وجود 
و اینکه اعتماد در سطح فردی شامل اعتماد به اعضای خانواده 

  اقوام و خویشان در سنین بالاتر بیشتر است. 
های جنسیت با انواع اعتماد و عناصری که در بالا در بیشتر پژوهش

های دار نداشته است و در برخی از پژوهشاشاره شد رابطه معنی
اعتماد اجتماعی و اعتماد به اشخاص، از  یمردها از سطح بیشتر

چندگانه برخوردار بودند و  هایها، کالاهای فرهنگی و رسانهرسانه
نهادی، احساس امنیت و باور به دورویی یا  اعتماد بنیادی، انتزاعی

هلین او همچنین راستگویی مردم، بین زنان از مردان بیشتر بود. مت
از میزان بیشتری از اعتماد در همه اشکالی که اشاره شد برخوردار 

اد در برخی از بودند. در زمینه سطح تحصیلات و رابطه آن با اعتم
ها مانند اعتماد به اعضای خانواده و دوستان با سطح جنبه

عناصر اعتماد که  درمجموعاما  ،بود ی برقرارتحصیلات رابطه مثبت
و با  استد تحصیل کرده سوادان بیش از افرابین بی ،اشاره شد

شود و در ان آن کاسته میزافزایش سطح تحصیلات از می
سوادان و افراد ان اعتماد عمومی بیزهای ملی اخیر میپیمایش

سطوح عالی تحصیلی از دارای تحصیلات ابتدایی و کسانی که 
لم پنسبت به کسانی که تحصیلات متوسطه و دی ،ندهست برخوردار

  دارند بیشتر شده است.
  زانـن از میـاغلیـا و شـههـستـمولاً بازنشـهای فعالیتی معدر گروه

  ی از ـرخـکه بـن اینـمـد؛ ضــنستــه دارورـری برخــتـاد بیشـمـاعت 

متر نشان نهادی شاغلین را ک یاهای، اعتماد انتزاعی پژوهش
. سطح درآمد و پایگاه اقتصادی نیز با اعتماد در اشکال اندداده

ای که افراد با درآمد مختلف مورد اشاره رابطه منفی دارد به گونه
ند. هست ن برخورداربیشتر از اعتماد کمتری در اشکال گوناگون آ

ها یا روستاها بوده است از سطح افرادی که زادگاه آنان در شهرستان
یافتگی با اعتماد در و سطح توسعه بودهاعتماد بیشتری برخوردار 

  . داشته استهای رابطه عکس برخی از پژوهش
های رسمی بیشتری دارند که ناشی از معمولاً مردان مشارکت

ها مانند انجمن خانه و برخی از مشارکتو در  استال آنان غاشت
غیر هلین بها. متاستمدرسه یا اولیا و مربیان مشارکت زنان بیشتر 

های ورزشی و ها مانند پایگاه بسیج، انجمناز برخی فعالیت
ها های علمی در سایر فعالیتتفریحی، ادبی و هنری و انجمن

رآمدی مشارکت بیشتری دارند. به لحاظ پایگاه اقتصادی و د
جز مشارکت در بسیج بین کسانی که از  های رسمی بهمشارکت

همچنین، وضعیت اقتصادی بهتری برخوردارند بالاتر است. 
تری در شهر و محل دارند، مشارکت رسمی افرادی که اقامت طولانی

 بیشتر است.
در پژوهشی با عنوان فراتحلیل مطالعات سرمایه  سیاهپوش

پژوهش  ۶۱فراتحلیل کیفی به بررسی با روش  ،اجتماعی در ایران
. وی با ]14[ه استی پرداختشده با موضوع سرمایه اجتماعانجام

گیری از مقیاس لیکرت، ی پیشین و بهرهشهای پژوهتجمیع یافته
زیر را در مورد توصیف وضعیت سرمایه اجتماعی در  هایمعیار

مطلوب  وضعیت بسیار ٪۸۰بالای ه که کار گرفتهرکدام از ابعاد آن به
 ٪۵۹تا  ۴۰بین ، وضعیت مطلوب یا بالا ٪۷۹تا  ۶۰بین ، یا بسیار بالا

زیر و وضعیت نامطلوب یا پایین  ٪۳۹تا  ۲۰بین ، وضعیت متوسط
  ، بیان شده است.وضعیت بسیار نامطلوب یا خیلی پایین ۲۰٪

شرح  در مورد هرکدام از ابعاد سرمایه اجتماعی به پژوهشنتایج 
میزان اعتماد به خانواده و اقوام درجه یک  .زیر گزارش شده است

دهنده اعتماد های نشانست و در مجموع بیشتر پژوهشا بسیار بالا
. میزان اعتماد به اندبودهمتوسط رو به بالا به اقوام و خویشان 

دوستان و آشنایان در حد بالا یا متوسط بوده و میزان اعتماد مردم 
در مجموع هرچه نسبت به همدیگر در حد متوسط بوده است. 

یابد به فامیلی و خویشاوندی کمتر و میزان ارتباطات کاهش می
د. میزان اعتماد به معلمان، شومیه اعتماد کاست از همان میزان

ارتش، کارکنان اساتید دانشگاه، پزشکان و ورزشکاران بالا؛ به 
نیروی انتظامی، دانشجویان،  و سایر کارکنان راهنمایی و رانندگی

گران، هنرمندان، روحانیون، داروسازان، مدیران انتظامی و کار
نگاران، مدیران دولتی و رانندگان امنیتی متوسط؛ به روزنامه

ن صنایع ات دولت، مهندسان کشاورزی، وزرا و هیاتاکسی، مهندس
ن راه و ساختمان، سیاستمداران و اغذایی، مدیران صنعتی، مهندس

سازی)، نمایندگان مجلس و لن فنی (اتومبیاها، مهندسدیپلمات
داران مسکن و اقتصاددانان پایین و به کسبه، تجار و بازاریان، بنگاه

  ماشین خیلی پایین بوده است. 
، اداره پست، (ره)های دولتی، کمیته امداد امام خمینیبانک

های عمومی، مدارس دولتی، صدا و های دولتی، کتابخانهدانشگاه
ای اعتماد بالایی را کسب و حرفههای فنی سیما و آموزشگاه

که اعتماد به کلانتری (نیروی انتظامی)، اداره  اند، در حالینموده
مین اجتماعی و خدمات اهای بسیج، تراهنمایی و رانندگی، پایگاه

ها و مراکز های خیریه، درمانگاهدرمانی، مراکز ثبت اسناد، انجمن
ی در حد متوسط بهداشتی، اداره برق و سازمان تبلیغات اسلام

های گزارش شده و نهادهایی چون فرمانداری و بخشداری، صندوق
)، غیره های بیمه خصوصی (بیمه ایران، آسیا والحسنه، شرکتقرض
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ها (مصرف، )، تعاونیغیرههای بزرگ (شهروند، رفاه و فروشگاه
های خصوصی، )، اداره دارایی، بیمارستانغیره مسکن و
های سازمان آب و فاضلاب، آژانسهای دولتی، بیمارستان

مسافربری، شوراهای اسلامی شهر، مطبوعات، مدارس غیرانتفاعی و 
ها، های غیرانتفاعی (آزاد)، شهرداریسازمان امور جوانان، دانشگاه

های های سیاسی و بانکاداره کار و امور اجتماعی، احزاب و تشکل
  اند. خصوصی اعتماد پایین و خیلی پایینی را جلب نموده

 رکان اصلی و بنیادین نظام) بالامیزان اعتماد به نظام سیاسی (اَ 
ست. میزان اعتماد به نهادهای سیاسی (سه قوه و نهادهای دیگر) ا

گران سیاسی (کارگزاران متوسط است. میزان اعتماد به کنش
سیاسی) پایین است. در بین نهادهای سیاسی، بیشترین اعتماد به 

یه ای، مجلس خبرگان، شورای نگهبان و قوه قضترتیب به قوه مجریه
و کمترین اعتماد به مجلس است. از نظر پاسخگویان، میزان 

های شناسی و تخصص کارمندان و مدیران در همه حوزهوظیفه
اما در  ؛سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی متوسط است

شناسی و تخصص این افراد مجموع نسبت کسانی که میزان وظیفه
شناسی آنها را دانند بیشتر از کسانی است که میزان وظیفهکم میرا 

های اخلاقی مثبت در اند. از نظر مردم میزان ارزشبالا برآورد کرده
داری، خصوص میزان امانت ن در حد پایینی قرار دارد. بهبین مسئولا

شده پایبندی به قانون، صداقت و وفای به عهد خیلی کمتر دانسته 
ها که از نظر پاسخگویان در مقایسه با سایر ارزش. ارزشی است

شود هوشمندی است. از نظر بیشتر در مسئولان دیده می
گرایی، باندبازی و پاسخگویان سه ویژگی منفی قوم و خویش

 شود.ن دیده میسئولامعدالتی بیش از همه در بین تبعیض و بی
موع های صنفی در مجها و تشکلمیزان مشارکت مردم در انجمن

های تابسیار پایین است. بالاترین میزان مشارکت مربوط به هی
های ها و گروهمذهبی، پایگاه بسیج، انجمن اولیا و مربیان و انجمن
ها و احزاب ورزشی و تفریحی است. میزان مشارکت در تشکل

ترین حد قرار دارد، اما نرخ مشارکت رسمی سیاسی سیاسی در پایین
ترین مشارکت سیاسی را از کم اهمیت لهاست. مردم مسا بالا
های الیتمردم در یکی از فع ٪۹۵اند. بیش از ل جامعه دانستهیمسا

  کنند. مذهبی اجتماعی شرکت می
ها و دوستان و آشنایان و وآمد با فامیلبیشترین میزان رفت

ها و افراد هم وآمد با افراد غیرهمشهری، همشهریکمترین رفت
های درجه یک و دو، ستان افراد با فامیلبِ وبدهای است. میزان محله

ستان با بِ وست. میزان بدها دوستان و آشنایان و همسایگان بالا
ها متوسط و با دیگران رو به پایین است. در ایمحلههمکاران و هم

ست. میزان ا ستان در جامعه ایران بالابِ ومجموع میزان کمک و بده
 نیست.ارتباطات در جامعه علمی مطلوب 

ست. میزان درددل ا های ایرانی نسبتاً بالامیزان مشورت در خانواده
و اختلاف با اعضای خانواده در بیش از  استنیز تا حدودی بالا 

افتد. وقت اتفاق نیفتاده یا به ندرت اتفاق میها هیچخانواده ۶۵٪
ست. ا میزان صمیمیت و امید به دوستان در بین جوانان ایرانی بالا

ند که میزان تظاهر، کلاهبرداری و نیز میزان هست بر این باورمردم 
ست. پاسخگویان میزان رواج ا تملق و چاپلوسی در جامعه بسیار بالا

هایی چون رعایت حقوق دیگران، احساس مسئولیت، وجدان ارزش
اند. همچنین دهکرکاری و انضباط اجتماعی را کم ارزیابی 

خودخواهی مردم را  و حرص امیدی،اپاسخگویان میزان حسادت، ن
داری، انصاف، اند. نگرش نسبت به میزان گذشت، امانتزیاد دانسته

صداقت و پایبندی به قول و قرار در جامعه منفی است. پاسخگویان 
های بهداشت، بیش از همه پنداشت مثبتی از عملکرد نظام در حوزه

ن رم و جنایت و اجرای قانورفع ناامنی، رفع ترافیک، رفع جُ 

شان در مورد رفع مشکل بیکاری، رفع گرانی و اند و پنداشتداشته
تورم، رفع فقر، رفع نابرابری و رفع اعتیاد منفی است (یعنی عملکرد 

  دانند). دولت را ناموفق می
در پژوهش خود با عنوان فراتحلیل مطالعات و  صدفیو  سفیری
ش با پژوه ۹۵ی به بررس ،های جنسیت و سرمایه اجتماعیپژوهش

ی با محوریت سرمایه اجتماعی پرداختند. آنها به روش فراتحلیل کمّ 
های آماری و انجام محاسبات جدید نتایج جامعی از تلفیق یافته
ین ب. نتایج این فراتحلیل که رابطه ]15[اندداده ارایهها این پژوهش

هل، میزان تحصیلات، وضع تامتغیرهای فردی (جنسیت، وضع 
 با سرمایه اجتماعی را درآمد، سن و محل تولد) فعالیت و اشتغال،

تبیین  (اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی)های آن لفهوو م
   .ه شده استی، به شرح زیر اراندکمی

) بیشتر از سرمایه اجتماعی ٪۴۸سرمایه اجتماعی مردان ( ،جنسیت
) بیشتر از اعتماد ٪۳۱. اعتماد اجتماعی زنان (بود) ٪۱۶زنان (
) بیشتر از ٪۵۵)و مشارکت اجتماعی مردان (٪۲۳ی مردان (اجتماع

  .بود) ٪۲۷مشارکت اجتماعی زنان (
) بیشتر از سرمایه اجتماعی ٪۵۶هلان (اسرمایه اجتماعی مت ،هلات

) بسیار بیشتر ٪۴۳هلان (ا. اعتماد اجتماعی متبود) ٪۳۳مجردها (
مشارکت اجتماعی  بود و) ٪۱۴از اعتماد اجتماعی مجردها (

  .بود) ٪۲۴) بیشتر از مشارکت اجتماعی مجردها (٪۳۸لان (هامت
) %۸/۶سرمایه اجتماعی افراد با تحصیلات عالی ( ؛تحصیلات

. بود) ٪۱۱تحصیلات عالی ( فاقد افرادبیشتر از سرمایه اجتماعی 
) بیشتر از اعتماد ٪۴۸اعتماد اجتماعی افراد با تحصیلات عالی (

. مشارکت اجتماعی بود)٪۳۰اجتماعی افراد فاقد تحصیلات عالی (
) بسیار بیشتر از مشارکت اجتماعی ٪۶۴افراد با تحصیلات عالی (

  . بود) %۷افراد فاقد تحصیلات عالی (
) خیلی بیشتر از سرمایه ٪۸۰سرمایه اجتماعی شاغلان ( ،اشتغال

) ٪۵۳اعتماد اجتماعی شاغلان ( .بود )٪۸اجتماعی غیرشاغلان (
. مشارکت بود )٪۱۰عی غیرشاغلان (خیلی بیشتر از اعتماد اجتما

) خیلی بیشتر از مشارکت اجتماعی ٪۸۳اجتماعی شاغلان (
  .بود) %۱غیرشاغلان (

) خیلی بیشتر از ٪۸۰سرمایه اجتماعی افراد با درآمد بالا ( ؛درآمد
. اعتماد اجتماعی بود )٪۱۳سرمایه اجتماعی افراد با درآمد پایین (

 ینیاعتماد اجتماعی افراد با درآمد پا ) برابر٪۲۷افراد با درآمد بالا (
) برابر اعتماد ٪۲۷مشارکت اجتماعی افراد با درآمد بالا ( .بود )۲۷٪(

 .بود )٪۲۷ین (یاجتماعی افراد با درآمد پا
) بیشتر از سرمایه %۵۰سرمایه اجتماعی افراد بزرگسال ( ؛سن

. اعتماد اجتماعی افراد بزرگسال بود )٪۱۹اجتماعی افراد جوان (
. بود )٪۱۲) بسیار بیشتر از اعتماد اجتماعی افراد جوان (۴۴٪(

) بیشتر از مشارکت ٪۳۳مشارکت اجتماعی افراد بزرگسال (
 .بود) ٪۲۷اجتماعی افراد جوان (

) ٪۵۱شهر (ل، سرمایه اجتماعی افراد همان مح ؛محل سکونت
. بود) %۲۲روستا (، بیشتر از سرمایه اجتماعی افراد محل دیگر

) بیشتر از سرمایه ٪۵۱شهر ( ،جتماعی افراد همان محلاعتماد ا
. مشارکت اجتماعی بود) %۲۴روستا ( ،اجتماعی افراد محل دیگر

) بیشتر از مشارکت اجتماعی افراد ٪۴۷شهر ( ،افراد همان محل
  . بود) %۶روستا ( ،محل دیگر

 ۱۵۰با نگاهی به نتایج سه فراتحلیل فوق که در مجموع بیش از 
توان به می ،گیردمیبرهای سرمایه اجتماعی را درهشمورد از پژو
بودن تمایل به مشارکت در اداره ترشدن شعاع اعتماد، پایینکوچک

گروهی نسبت به سرمایه تربودن سرمایه درونامور کشور و قوی
های ایرانی پژوهشیدرباره  سرشتپاک. اشاره کردگروهی برون
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 هایپژوهشه اجتماعی نتایج در ارتباط با میزان سرمای" ،نویسدمی
 ایرانداخلی حاکی از آن است که وضعیت سرمایه اجتماعی در 

  .]16["مطلوب نیست
ها در علوم رغم شباهت مبانی نظری و فرضیات پژوهشعلی

انسانی، نتایج آنها ناهماهنگ و گاه متناقض است. هرچند در علوم 
د، اما تنوع طبیعی و پزشکی نیز نتایج متفاوت و متناقض وجود دار

و تعداد آنها در علوم اجتماعی و رفتاری خیلی بیشتر است به 
سسات مالی و ادارات عمومی و دولتی به این وطوری که برخی م

های در علوم رفتاری و اجتماعی ند که نتایج پژوهشاهنتیجه رسید
. توسعه فراتحلیل در اواخر دهه ]17[کا استآشفته و غیرقابل اتّ 

این بحران بود و به مرور به یک مکمل مهم پاسخی به  ۱۹۷۰
است که در آن  شدهها تبدیل های سنتی مرور پژوهشروش
های متعددی که در یک حوزه خاص یا در مورد های پژوهشیافته

شده و تلاش اند با یکدیگر ترکیبخصوص انجام شدهیک مفهوم به
به  ها و نتایجهای یافتهها و تفاوتباهتششود با تعیین می

  تری از موضوع دست یافت.شناخت روشن
ها دیگری دارای زیرشاخه پژوهشروش فراتحلیل همانند هر روش 

ی و ک روش فراتحلیل کمّ ترین آنها تفکیو انواعی است که عمده
های ی با استفاده از آزمونفراتحلیل کیفی است. در فراتحلیل کمّ 

محاسبه  آماری خاص همبستگی بین متغیرها با اتقان بیشتری
وش رکه  گیرد، در حالیشده و نتیجه حاصل مورد استناد قرار می

های جدید با فراتحلیل کیفی بیشتر به مرور نتایج و استخراج یافته
رغم دقت و قابلیت اطمینان بیشتر علی پردازد.می پژوهشگرنظر 

های کیفی، این روش دارای ی نسبت به فراتحلیلفراتحلیل کمّ 
مشروط  ت که انجام آن را تا حدودی محدود وهایی اسفرضپیش
حاضر، مبنی  پژوهششده جه به اهداف بیانسازد. بنابراین، با تومی

های های پژوهشی و محدودبودن تعداد پژوهشبر کاربست یافته
  د. یرسنظر میموجود، روش فراتحلیل کیفی مناسب به

شده نستهفراتحلیل کیفی راهی برای بررسی آنچه که دا ،طبق تعریف
این اصطلاح برای اولین بار  ها است.و کمک به توسعه این یافته

هایی که در این کار رفت. داده) به۱۹۸۵( هاریسو  استرنتوسط 
ای گرایانهطبیعت هایپژوهشهای شوند یافتهروش تحلیل می

معمولاً به اصل اطلاعات  پژوهشگراند؛ هستند که قبلاً انجام شده
دسترسی ندارد زیرا فراتحلیل معمولاً توسط  وهشپژمربوط به هر 
شود. انجام می ،تحت بررسی پژوهشغیر از محققان  پژوهشگری
سری از معتقد است که فرامطالعه شامل یک پاترسون
شوند و به های مختلف انجام میهایی است که در زمانفراتحلیل

یفی را فراتحلیل ک استابروکپردازد. مقایسه و مقابله اطلاعات می
ها" نامیده و معتقد است که این روش به ریزی یافته"روی هم

و همکاران در  اسکریبرکند. های متوسط کمک میتوسعه نظریه
 اند کهچنین نوشتهبیان تفاوت فراتحلیل با "مرور مطالعات" 

ها، الات و یافتهئوای از سمروری کلاسیک، شامل خلاصه "پژوهش
ها است ها و پیشنهادات آن پژوهشگیریها، نتیجهمتغیرها، روش

ها است، ولی سازی دادهو اگرچه روشی مناسب برای خلاصه
ه پیشنهاد برای یپردازد یا با هدف اراها نمیمعمولاً به تفسیر داده

  . ]18["گیردهای بعدی صورت نمیپژوهش
در این روش اینکه چه چیزی را داده تلقی کنیم به فلسفه و 

مخاطبان و محصول نهایی قابل  پژوهشهدف  بینی ما،جهان
پاسخ به هدف علمی  آلنو  جانسونانتظار بستگی دارد. به اعتقاد 

بر این اساس است که  .]19[و میدان دید محقق بستگی دارد پژوهش
مفهوم مورد نظر است و  ءچه چیزی جز گیردتصمیم می پژوهشگر

ه همه این است ک اهمیت داردآن نیست؛ آنچه  ءچه چیزی جز

. حتی شودها پر شوند و اشباع اطلاعات حاصل جاهای خالی با داده
را انتخاب کند یا به قسمتی از آن  پژوهشکل یک  پژوهشگراینکه 

ای بستگی دارد. محقق باید به گونه پژوهشال ئواکتفا کند نیز به س
ها را بررسی کند که به اطلاعات برسد، پس لازم است به جای داده

یندهای موجود در آها و فره خود مفاهیم، به مقولهتوجه صرف ب
نظرگرفتن این مفاهیم کوچکتر  اولیه توجه شود. با در هایپژوهش

مختلف بهتر فراهم  هایپژوهشهای امکان مقایسه و تفسیر داده
  شود. می

 سرمایه هایپژوهش هدف از این پژوهش، بررسی فراتحلیلی
  رگران ایران بود.ایثا امور و شهید بنیاد در اجتماعی

  
  ها اطلاعات و روش

و از دلایل  شدپژوهش حاضر به روش فراتحلیل کیفی انجام 
های جامعه بودن ویژگیتوان به متفاوتانتخاب این روش می

های در لفهوبودن ابعاد و مها، متفاوتهای پژوهشآماری و نمونه
ای آماری هیه اجتماعی، استفاده از آزمونشده برای سرمانظر گرفته

  ی نتایج اشاره کرد.متفاوت و عدم امکان تجمیع کمّ 
این  شدو سعی  بودمفهوم مرکزی این پژوهش سرمایه اجتماعی 

عنوان متغیر وابسته در عنوان متغیر مستقل و هم بهمفهوم هم به
ذکر  پژوهشگرنظر  نظر گرفته شود و ارتباط آن با همه متغیرهای مد

شامل ابعاد و  شدندمورد توجه واقع  ی دیگری کهیشود. مفاهیم جز
های مختلف به که در پژوهش بودهای سرمایه اجتماعی لفهوم

اند. از جمله این بندی و بررسی شدههای متفاوتی تقسیمشیوه
 غیرهاجتماعی، مشارکت، هنجارها و  توان به اعتمادمفاهیم می

  .دندشتفصیل بیشتری بررسی  اها باشاره کرد که در تحلیل پژوهش
ع شده در بنیاد شهید و امور ایثارگران با موضوهای انجامپژوهش

مشخصات آنها در  ذیل آمده  سرمایه اجتماعی هفت مورد است که
  :شدندهمگی آنها بررسی و 
های آن بین لفهوبررسی سرمایه اجتماعی و م ،محمود، پورشارع ) ۱

 ]20[یطرح پژوهش؛ های شهدای استان مازندرانخانواده
ثیر آن بر مشارکت اسرمایه اجتماعی و ت ،علی، بوالحسنی )۲

 ]21[طرح پژوهشی ؛سیاسی
های شاهد و مقایسه سرمایه اجتماعی خانواده ،آرزو، حسینی) ۳

  ]22[دنامه کارشناسی ارشانهای عادی، پایایثارگر با خانواده
شهید و  مقایسه سرمایه اجتماعی کارکنان بنیاد ،چنگیز، فردعرب) ۴

ایثارگران و کارکنان وزارت بهداشت، درمان وآموزش پزشکی، امور 
  ]23[نامه کارشناسی ارشدپایان
ثیر آن بر زندگی اسرمایه اجتماعی و ت ،ابوالفضل، شکربیگی) ۵

  ]24[نامه کارشناسیانشاه، پایانهای شهید شهر کرمخانواده
بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی و کیفیت  ،فاروق، سبحانی) ۶

 ]25[نامه کارشناسی ارشدگی، پایانزند 
نقش سرمایه فکری و سرمایه اجتماعی در عملکرد  ،کوشا امامی) ۷

سازمانی: اداره کل بنیاد شهید و امور ایثارگران تهران بزرگ، 
  ]26[نامه کارشناسی ارشدپایان

  
  هایافته

های لفهومتغیر جنسیت با م داد کهنشان  پورشارع نتایج پژوهش 
یافته، اعتماد خانوادگی، اعتماد به اقوام، اعتماد به میماعتماد تع

گران علمی و دوستان، اعتماد به همسایگان، اعتماد به کنش
؛ نداشتداری معنی گران اقتصادی رابطهورزشی و اعتماد به کنش

گران دولتی و سیاسی تفاوت ولی از لحاظ اعتماد به کنش
بدین ترتیب که زنان  ،داشتداری بین مردان و زنان وجود معنی
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   ۱۳۹۹ تابستان، ۳، شماره ۱دوره                                          نامه مطالعات فرهنگ ایثارصلف

ند. شتگران دولتی و سیاسی اعتماد دابیشتر از مردان به کنش
همچنین، از لحاظ احساس امنیت، باور به رعایت هنجارهای 
اجتماعی، مشارکت اجتماعی، تمایل به حمایت از اجتماع و 

داری بین مردان و زنان وجود حمایت عملی از اجتماع تفاوت معنی
  .]20[نداشت
یافته، اعتماد خانوادگی، غیر گروه سنی و اعتماد تعمیمبین مت

گران دولتی و سیاسی، اعتماد به اعتماد به دوستان، اعتماد به کنش
 ، بدیننداشتداری وجود معنی هگران علمی و ورزشی رابطکنش
ها در بین جوانان و میانسالان مشابه لفهوکه میزان این م یمعن
، اعتماد د به اقوام، اعتماد به همسایگانهای اعتمالفهواما در م بود؛

، بدین ترتیب داشتداری وجود معنی گران اقتصادی رابطهبه کنش
که جوانان نسبت به میانسالان اعتماد کمتری به اقوام، همسایگان 

گران اقتصادی ابراز نمودند. از لحاظ احساس امنیت، باور به و کنش
ز اجتماع، تمایل به حمایت عملی ا رعایت هنجارهای اجتماعی،

داری بین جوانان و میانسالان حمایت از اجتماع تفاوت معنی
که جوانان و میانسالان دارای احساس  به طوری نداشت،وجود 

. از لحاظ سطح مشارکت اجتماعی تفاوت بودای امنیت مشابه
؛ به عبارت دیگر، داشتداری بین جوانان و میانسالان وجود معنی

  عی جوانان به مراتب کمتر از میانسالان بود.سطح مشارکت اجتما
یافته، اعتماد خانوادگی، اعتماد به اعتماد تعمیم باهل ابین متغیر ت

اقوام، اعتماد به دوستان، اعتماد به همسایگان، اعتماد به 
گران علمی و ورزشی، گران دولتی و سیاسی، اعتماد به کنشکنش

. نداشتداری وجود نیمع گران اقتصادی، رابطهاعتماد به کنش
هلان اردها و متیافته در بین مجکه میزان اعتماد تعمیم چنان

هلان کمتر از مجردها دارای احساس امنیت بودند و ا. متبودمشابه 
هلان معتقد به رعایت هنجارهای اجتماعی امجردها کمتر از مت

توسط مردم بودند. از لحاظ سطح مشارکت اجتماعی، تمایل به 
داری جتماع و حمایت عملی از اجتماع تفاوت معنیحمایت از ا

، به عبارت دیگر سطح شتهلان وجود نداابین مجردان و مت
  مشارکت اجتماعی مجردها و متاهلان تقریباً برابر بود.

که سطح مشارکت یا  بیان شد آن پژوهشگیری کلی در نتیجه
ها بین پاسخگویان نسبتاً نازل بوده است. عضویت در انجمن

یافته بین پاسخگویان اندک بوده نین، سطح اعتماد تعمیمهمچ
را قابل  پاسخگویان، جامعه %۵۳که بیش از  است، به طوری

های اجتماعی، دانستند. میزان اعتماد به نهادها و گروهاعتماد نمی
گران سیاسی، بین پاسخگویان بسیار خصوص نسبت به کنشه ب

  پایین بود.
عتماد که میزان ا بوده این پژوهش این های قابل توجیکی از یافته

های شهدا از سطح عموم مردم جامعه، خانوادگی در بین خانواده
های پیشین اعتماد که، در اکثر پژوهش؛ درحالیبودتر پایین

، ولی در مورد پاسخگویان شده بودخانوادگی بسیار بالایی مشاهده 
  نبوده است. چنین، مذکورپژوهش 
های این پژوهش مشابه سرمایه اجتماعی یافته از ابعاد در بسیاری

سطح  ،ظیرن ایران استهای قبلی انجام شده در نتایج پژوهش
اعتماد به جامعه، کاهش سطح روابط اجتماعی با نظام  پایین

ه همسایگی و نظام خویشاوندی، سطح نازل اعتماد نهادی ب
گران سیاسی و دولتی و پایین بودن سطح خصوص اعتماد به کنش

  مشارکت اجتماعی جوانان.
  هایی بین نتایج پژوهش حاضر با سایر در برخی ابعاد شاهد تفاوت

  توان بهعنوان مثال می. بهایران بودیمگرفته در های صورتپژوهش
  کرد.موارد زیر اشاره 

های گذشته سطح اعتماد بسیار بالایی بین فرد در اغلب پژوهش) ۱
این میزان اعتماد بین  است. شدهو اعضای خانواده مشاهده 

های جامعه های شهدا به شدت و قدرت سایر بخشاعضای خانواده
هایی درون نظام تواند ناشی از بروز چالشمیوضعیت نیست. این 

خانوادگی باشد که نیاز به مطالعات کیفی در مورد روابط 
 های شهدا دارد.خانواده میانخانوادگی در درون
توان گفت که اگرچه سطح اعتماد عی میدر مورد اعتماد اجتما) ۲

که  به طوری ،بوده است پایینیافته در بین پاسخگویان تعمیم
با دانستند، را قابل اعتماد نمی پاسخگویان، جامعه %۵۳بیش از 

های انجام شده در در مقایسه این یافته با سایر پژوهشاین حال، 
های شهدا خانوادهعتماد اجتماعی اتوان ادعا کرد که سطح ایران می

 بالاتر از عموم مردم است.
ثیرگذاری امیزان ت داد کهنشان  بوالحسنینتیجه کلی پژوهش 

و بقیه آن  بود %۱۷سرمایه اجتماعی بر مشارکت سیاسی کمتر از 
ثیر عوامل دیگری نظیر فرهنگ سیاسی یا هویتی است. هم اتحت ت

در سطح  سرمایه اجتماعی و هم مشارکت سیاسی در جمعیت نمونه
شناختی (سن و . متغیرهای جمعیتبودند تر از آنمتوسط و پایین

؛ یعنی داشتندتحصیلات) با متغیرهای مذکور رابطه معکوس 
و با  بودتر سرمایه اجتماعی و مشارکت سیاسی زنان از مردان پایین

. بالاترین نشان دادافزایش تحصیلات میزان هر دو متغیر کاهش 
رین میزان در سال و کمت ۴۱-۵۰ی در افراد میزان سرمایه اجتماع

یانگین سرمایه اجتماعی بین مجردها م. شدسال دیده  ۲۱-۳۰افراد 
  .]21[بودها هلاکمتر از مت

فردی و اعتماد به بستگان و فامیل درجه یک  لفه اعتماد بینومو د
، و با بودنددرحد زیاد و خیلی زیاد) در بالاترین سطح  ۲/۸۱%(

درحد زیاد و خیلی  %۳۸ستگان و فامیل درجه دو (اختلاف زیادی ب
د. حد زیاد و خیلی زیاد اعتماد به دوستان و رفقا اشتنزیاد) قرار د

اعلام شد که  %۶/۱۲و همسایگان  %۸/۱۵ ، همکاران۵/۲۹%
. بودترشدن شعاع اعتماد نمونه پژوهش دهنده کوچکنشان

، ۹۵/۲، ۳۰/۴ترتیب برابر با  فردی بهی اعتماد بینمیانگین کمّ 
  . بود ۱۸/۲و  ۳۴/۲، ۷۳/۲
خانوادگی و کسب تجارب فردی،  هل با افزایش ارتباطاتات

خانوادگی، معیشتی و اجتماعی نقش مهمی در نگرش و 
شناختی افراد دارد. به طور میانگین سرمایه های روانویژگی

میزان سرمایه  .بودها هلامجردها کمتر از مت میاناجتماعی در 
دیپلم به موازات افزایش سطح سوادی تا فوقسطح بی اجتماعی از

و در سطح کارشناسی و کارشناسی ارشد  نشان دادتحصیلات کاهش 
. نشان دادو دوباره در مقطع دکتری کاهش  همراه بودافزایش با 

 یافتهاعتماد عمومی به موازات افزایش تحصیلات در ابتدا افزایش 
(دیپلم، فوق دیپلم و  تیاف(ابتدایی و راهنمایی)، سپس کاهش 

یافته به موازات افزایش تحصیلات تا کارشناسی). اعتماد تعمیم
و در سطح کارشناسی و کارشناسی ارشد  یافتهح دیپلم کاهش طس

. بر حسب متغیر وضع اشتغال، شاغلین در بخش نشان دادافزایش 
دولتی بالاترین میانگین سرمایه اجتماعی و افراد در حال تحصیل 

. شاغلین در بخش خصوصی و داشتندترین میانگین را پایین
. مادران داشتندماعی قرار های پایین سرمایه اجتبیکاران در رتبه

ترین میانگین شهدا و آزادگان بالاترین و دختران شهید پایین
  . بودندسرمایه اجتماعی را دارا 

های سرمایه اجتماعی خانواده داد کهنشان  حسینی نتایج پژوهش
و  بودهای عادی و ایثارگر بیشتر از سرمایه اجتماعی خانواده شاهد

عضویت گروهی، مشارکت گروهی، اعتماد عمومی، اعتماد نهادی، 
گرانه در گروه شاهد و ایثارگر های یاریتعامل اجتماعی و کنش
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. بین سن و میزان سرمایه اجتماعی گروه شاهد و ایثارگر بودندبالاتر 
. بین چنین نبودد؛ اما در گروه عادی شهمبستگی بالایی دیده 

هل با سرمایه اجتماعی گروه شاهد و ایثارگر اجنسیت و ت
، اما در گروه عادی تفاوت چندانی مشاهده شدهمبستگی بالایی 

. بین سطح سواد و سرمایه اجتماعی گروه شاهد و ایثارگر نشددیده 
چنین که در گروه عادی  ، در حالیداشترابطه معکوس وجود 

  .]22[ای دیده نشدبطهرا
-، پایگاه اقتصادیای، مذهب، قومیتمتغیرهای مصرف رسانه

کدام اجتماعی و وضعیت شغلی تفاوتی در سرمایه اجتماعی هیچ
که بین  دادنتایج ضریب همبستگی پیرسون نشان . نکردایجاد 

امنیت و ثبات سکونت مخاطبان  سرمایه اجتماعی با سن، احساس
و بین سرمایه اجتماعی  داشتمثبتی وجود  و داریهمبستگی معن

اجتماعی مخاطبان -دیای و پایگاه اقتصابا درآمد، مصرف رسانه
  .نداشتهمبستگی وجود 

نتیجه آزمون اسپیرمن بین سرمایه اجتماعی و سواد کل 
منفی و دار یگروه شاهد و ایثارگر رابطه معن پاسخگویان و سواد

رابطه  سواد گروه عادی ، اما بین سرمایه اجتماعی ودادنشان 
نشان در پژوهش مذکور  T نتایج آزمون .نداشتداری وجود یمعن

متغیر  حسب میانگین سرمایه اجتماعی کل پاسخگویان بر داد که
که به طرز  به طوری داشتداری یاستان محل تولد تفاوت معن

، بودها ها بیش از غیرگلستانیاجتماعی گلستانی داری سرمایهیمعن
پاسخگویان برحسب  که میانگین سرمایه اجتماعی کل یدر حال

  نشان نداد.داری نیمتغیرهای جنسیت و مذهب تفاوت مع
میانگین سرمایه اجتماعی گروه شاهد و ایثارگر برحسب متغیر 

 به طوری دادداری نشان یتفاوت معن جنسیت استان، محل تولد و
 ش ازداری بییها به طرز معنکه سرمایه اجتماعی گلستانی

همچنین سرمایه اجتماعی مردها بیشتر از زنان و ها غیرگلستانی
اجتماعی گروه شاهد و ایثارگر  که میانگین سرمایه در حالی بود

  .ندادداری نشان یبرحسب متغیر مذهب تفاوت معن
میانگین سرمایه اجتماعی گروه عادی بر حسب متغیرهای 

 ری را نشاندایجنسیت، مذهب و استان محل تولد تفاوت معن
های مختلف متغیر تاهل از نظر سرمایه اجتماعی بین گزینهنداد. 

یا فوت  طلاقدار دیده نشد. به عبارتی تجرد، تاهل، یتفاوتی معن
همسر بر سرمایه اجتماعی افراد تاثیرگذار نبوده است. بین 

های مختلف متغیر تاهل در گروه شاهد و ایثارگر از نظر گزینه
داری دیده شد. به عبارتی تجرد، یتفاوت معنسرمایه اجتماعی 

بر میزان سرمایه اجتماعی افراد گروه  یا فوت همسر طلاقتاهل، 
که  به طوری که همسران شهدابود، شاهد و ایثارگر تاثیر گذاشته 

  . بودنددارای بیشترین سرمایه اجتماعی  بودند،بدون همسر 
از نظر سرمایه های مختلف متغیر تاهل در گروه عادی بین گزینه

داری دیده نشد. به عبارتی تجرد، تاهل، یاجتماعی تفاوت معن
یا فوت همسر بر سرمایه اجتماعی افراد گروه عادی تاثیری  طلاق
های مختلف متغیر وضعیت فعالیت از نظر . بین گزینهبوداشته گذن

سرمایه اجتماعی در هر دو گروه شاهد و ایثارگر و عادی تفاوت 
عبارتی نوع شغل افراد پاسخگو بر سرمایه  ده نشد، بهداری دینیمع

های مختلف متغیر اجتماعی آنها تاثیری نداشت. بین گزینه
تفاوتی  پژوهشقومیت از نظر سرمایه اجتماعی در هر دو گروه مورد 

وضعیت مالکیت  های مختلف متغیربین گزینه .دشدار دیده نیمعن
وجود داری یاوت معنواحد مسکونی از نظر سرمایه اجتماعی تف

 آنهاکیت افراد بر میزان سرمایه اجتماعی لعبارتی نوع ما ، بهنداشت
وضعیت مالکیت  های مختلف متغیر. بین گزینهنبودثیرگذار ات

واحد مسکونی گروه شاهد و ایثارگر از نظر سرمایه اجتماعی تفاوت 

 های مختلف متغیرکه بین گزینه داری دیده نشد، در حالییمعن
عیت مالکیت واحد مسکونی گروه عادی از نظر سرمایه اجتماعی وض

نوع مالکیت افراد گروه  دیگر عبارت داری دیده شد، بهیتفاوت معن
 بوده است. ثیرگذارتاعادی بر میزان سرمایه اجتماعی آنها 

 میزان اعتماد به مردم به داد کهنشان  فردعربنتایج کلی پژوهش 
 %۶۰ان هر دو دستگاه پایین است (شکلی یکنواخت در میان کارکن

توان به اکثر مردم جامعه اعتماد ند که نمیبود پاسخگویان معتقد
 %۹۶( داشت)؛ اما سطح اعتماد خانوادگی در سطح بالایی قرار کرد

). اعتماد به اقوام و داشتنداعتماد زیادی به خانواده خود افراد 
س پ. داشتندار های بعدی قرخویشان و اعتماد به دوستان در رتبه

از آنها، اعتماد به همکاران و در وهله آخر اعتماد به همسایگان قرار 
دهنده اختلال در شبکه نظام تواند نشانکه این امر می داشت

) ۷/۴۵یافته (همسایگی باشد. در مجموع، میانگین اعتماد تعمیم
) نیز ۶۹/۴۶اعتماد نهادی (وضعیت . بوددر حد متوسط رو به پایین 

  .]23[بودسط رو به پایین متو
پاسخگویان در حد متوسط،  %۲/۶۱میزان شاخص سرمایه اجتماعی 

از  ۱/۵۵؛ و میانگین کل بوددر حد کم  %۱/۱۲در حد زیاد و  ۷/۲۶%
بین سن،  .شدکه میانگین متوسط رو به بالا محسوب می بود ۱۰۰
ست شغلی)، میزان درآمد و سرمایه مت (پُ هل، تحصیلات، سِ ات

 فقط بین .شتداری وجود ندایی پاسخگویان رابطه معناجتماع
، بدین داشتدار وجود یسابقه کار و سرمایه اجتماعی رابطه معن

، میزان سرمایه باشدکه هرچه سابقه کار کارمندان بیشتر  یمعن
  یابد. اجتماعی افزایش می

یافته، اعتماد خانوادگی، اعتماد به در متغیرهای اعتماد تعمیم
داری، اعتماد نهادی، اعتماد سازمانی، کمک به همکاران همکاران ا

های اداری، احساس امنیت، و دریافت حمایت از شبکه
داری بین یخویشاوندی، همکاران اداری و دوستان تفاوت معن

. از نظر مشارکت در امور مذهبی و نداشتکارکنان دو سازمان وجود 
های داوطلبانه جمنخیریه، ارتباط با همکاران اداری، مشارکت در ان

و  ی گزارش شدداریهای غیررسمی تفاوت معنو اعتماد به شبکه
میانگین این متغیرها در کارکنان بنیاد شهید به مراتب بیشتر از 

. در خصوص حمایت دریافتی از خانواده بودکارکنان وزارت بهداشت 
کنان بنیاد کارکنان وزارت بهداشت از کاردست آمده برای بهمیانگین 

 .بودشهید بیشتر 
رابطه بین سرمایه اجتماعی که نشان داد  شکربیگینتایج پژوهش 

 ). همچنین این۳۱۷/۰دار است (یها معنکل با میزان سواد آزمودنی
)، مشارکت اجتماعی ۱۵۲/۰ارتباط در مورد اعتماد اجتماعی (

دار بود؛ ی) معن۲۴۷/۰)، میزان فعالیت در متن اجتماعی (۱۳۵/۰(
رد رابطه متغیرهای نظم، صداقت و امانت و دو ولی در مو

مقیاس پیوندهای اجتماعی غیررسمی و انسجام اجتماعی با خرده
داری یولی به میزان معن ندمتغیر سواد با اینکه مثبت بود

  .]24[نرسیدند
بودن و درآمد متغیرهای سن، تحصیلات، تاهل، شاغل در حالت کلی

ر سرمایه اجتماعی اعم از آگاهی به جز با عنصر اعتماد با سایر عناص
های رسمی و غیررسمی رابطه و توجه به امور عمومی، مشارکت

. مردان در آگاهی و توجه به امور عمومی و داشتندمستقیم 
داشتند، در حالی که مشارکت رسمی نقش بیشتری نسبت به زنان 

و در میزان اعتماد تفاوتی بین  بودمشارکت غیررسمی زنان بیشتر 
  د.گزارش نشمرد زن و 

نامه کارشناسی ارشد خود به بررسی رابطه سرمایه در پایان سبحانی
های شاهد و ایثارگران شهرستان اجتماعی و کیفیت زندگی خانواده

. وی سرمایه اجتماعی را با ترکیب سه بُعد اعتماد تمریوان پرداخ



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــق مطل ینیحس دمستجادیسو  یبهمن سبحان  ۱۲۴

   ۱۳۹۹ تابستان، ۳، شماره ۱دوره                                          نامه مطالعات فرهنگ ایثارصلف

اجتماعی (اعتماد بین شخصی، اعتماد به اصناف و اعتماد به 
رسمی)، مشارکت اجتماعی (عضویت انجمنی و میزان  نهادهای

فعالیت انجمنی) و ارتباطات (شعاع ارتباطات و انواع ارتباطات) 
در این پژوهش میانگین سرمایه اجتماعی پاسخگویان  سنجید.

دست آمد. اعتماد ) به۶۳) اندکی بالاتر از متوسط (۰۷/۶۴(
 حد تر ازاجتماعی و ارتباطات در حد متوسط و مشارکت پایین

  . ]25[متوسط ارزیابی شد
بین تمام ابعاد متغیر سرمایه اجتماعی که نتایج پژوهش نشان داد 

(اعتماد، مشارکت و روابط و پیوندها) و کیفیت زندگی در 
های شاهد و ایثارگر شهرستان مریوان رابطه مستقیم و خانواده
جموع جتماعی در ماگانه سرمایه . ابعاد سهداشتداری وجود یمعن
و  کردنداز تغییرات کیفیت زندگی جمعیت نمونه را تبیین  ۶۵۶/۰

ترین عامل بر کیفیت زندگی کنندهمتغیر اعتماد اجتماعی تعیین
 مذکور . نکته قابل توجه در مورد پژوهشبود پژوهشجامعه مورد 

ر جامعه دکاربرد  یتهای آن تنها قابلکه نتایج و یافته بوداین 
های را به جوامع یا گروه توان آنو نمی داشترا پژوهش  آن آماری

خصوص، در ارتباط با کیفیت زندگی و  دیگر تعمیم داد؛ به
های اجتماعی، اقتصادی ثیر ویژگیاهای آن، که کاملاً تحت تلفهوم

  . بودو فرهنگی جامعه مورد پژوهش 
در پژوهش خود با عنوان نقش سرمایه فکری و سرمایه  امامی کوشا
های سرمایه لفهوعملکرد سازمانی به بررسی رابطه م اجتماعی در

فکری و سرمایه اجتماعی با عملکرد سازمانی از نگاه مدیران اداره 
کل بنیاد شهید و امور ایثارگران تهران بزرگ پرداخت. وی سرمایه 
اجتماعی را متشکل از چهار بُعد اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و 

شده نامه تعدیلآن از پرسشسیاسی در نظر گرفت و برای سنجش 
الی استفاده کرد. میانگین سرمایه اجتماعی پاسخگویان ئوس ۴۰

اندکی بالاتر از متوسط ارزیابی شد. میانگین نمره پاسخگویان در 
بُعد اقتصادی  ،۴۹/۳بُعد فرهنگی  ،ابعاد سرمایه اجتماعی به ترتیب

  .]62[گزارش شد ۳۹/۱و بُعد سیاسی  ۹۴/۱بُعد اجتماعی  ،۲۹/۳
که بین ابعاد متغیر سرمایه  بودنتیجه پژوهش حاکی از آن 

اجتماعی (اجتماعی، فرهنگی و سیاسی) و عملکرد سازمانی رابطه 
؛ اما رابطه بین بُعد اقتصادی داشتداری وجود یمستقیم و معن

ثیر ا. بیشترین تنبوددار یسرمایه اجتماعی و عملکرد سازمانی معن
. داشتو پس از آن بُعد اجتماعی قرار  بودمربوط به بُعد سیاسی 

ثیر سرمایه ااز ت ثیر سرمایه اجتماعی بر عملکرد سازمانی بیشات
و بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری رابطه مستقیم  بودفکری 
در سازمان، ابعاد  داد. تحلیل نهایی پژوهش نشان داشتوجود 

نظیر  هاییاجتماعی و سیاسی سرمایه اجتماعی که نشانگر شاخص
اعتماد، روابط متقابل، مشارکت، آگاهی عمومی، اخلاقیات، 

مداری امنیت نهادهای عمومی و قانون ،مسئولیت اجتماعی
، نسبت به عناصر فرهنگی و اقتصادی سرمایه اجتماعی در هستند

. در این پژوهش از نظرات مدیران سازمان نبودندوضعیت خوبی 
نفعان (مخصوصاً ایر ذی. استفاده از نظرات سبوداستفاده شده 

  .این پژوهش بودپیشنهاد از جامعه هدف) و مقایسه نظرات 
ایجاد اعتماد بین کارکنان سازمان راهکارهای زیر  برای امامی کوشا
برقراری ارتباطات باز و شفاف، ملاقات مستمر  داد؛را پیشنهاد 

کارکنان با مدیران سطوح مختلف، برنامه نگهداشت کارکنان مستعد، 
ها و جاد تعهد سازمانی از طریق برقراری عدالت در توزیع پاداشای

های پیشرفت، بازخورد مناسب و منصفانه درباره عملکرد فرصت
های سازمان. ها و برنامهدادن افراد در استراتژیشغلی و مشارکت

ارچوب ادبیات نظری سرمایه اجتماعی هابعاد مورد نظر ایشان در چ
مایه اجتماعی مورد استفاده ایشان نامه سرگنجد. پرسشنمی

کدیگر ترکیب کرده و در بیشتر ا یسرمایه اجتماعی فرد و سازمان را ب
موارد نگرش نسبت به سازمان را با رفتارهای فردی مدیران یکی 

. لذا نتایج مستخرج از آن اطلاعات بوددانسته و ترکیب نموده 
زمان یا حتی چندانی در مورد میزان سرمایه اجتماعی موجود در سا

  . ]26[گذارددر مدیران در اختیار نمی
  

  بحث
شده و جامعه آماری آنها های انجامبا نگاهی به مشخصات پژوهش

   .بردپی ی که در ذیل آمادهتوان به نکاتمی
شده در حوزه سرمایه اجتماعی جامعه های انجامتعداد پژوهش) ۱

 .بودهدف بنیاد ناکافی 
های سرمایه لفهوتعیین م ایبررویه مشخص و واحدی ) ۲

ی توان قرابت چندانی بین نتایج کمّ و نمی نداشتهاجتماعی وجود 
 ایجاد نمود.

ها از روش پژوهش کمّی (منحصراً پیمایش) همه پژوهش) ۳
 ند. بود استفاده نموده

های پژوهش (مازندران، با توجه به پراکندگی جغرافیایی محل) ۴
های فرهنگی بین تهران) و تفاوتگلستان، مریوان، کرمانشاه و 

توان به های پژوهش را نمییافته ،کنندگان در پژوهششرکت
 جامعه هدف تعمیم داد. 

بررسی ن و مدیران بنیاد ها فقط کارکنادر دو مورد از پژوهش) ۵
های آن کمکی به فهم وضعیت سرمایه اجتماعی و یافته شده بودند

بیشتر وضعیت سازمانی  د؛ هرچند به شناخترکجامعه هدف نمی
  انجامد.بنیاد می

ای را در مورد سرمایه ها نکات ارزندهبا این وجود، مرور این پژوهش
اجتماعی در بنیاد روشن ساخت. با توجه به اینکه جامعه هدف 
بنیاد بخشی از کل جامعه ایران هستند بنابراین، وضعیت سرمایه 

یست و بدیهی اجتماعی آنان مستقل از وضعیت عمومی جامعه ن
های کلی جامعه همسو ها با ویژگیلفهواست که در بسیاری از م

 و یافتهتعمیم ،در خصوص آگاهی و اعتماد اجتماعی (فردی باشند.
ها حاکی از همسویی انتزاعی) و هنجارها (غیررسمی و عام) داده

. همچنین بودهای عمومی های بنیاد با پژوهشنتایج پژوهش
ه جامعه، کاهش سطح روابط اجتماعی با نظام سطح اندک اعتماد ب

ه همسایگی و نظام خویشاوندی، سطح نازل اعتماد نهادی ب
بودن سطح پایین وگران سیاسی و دولتی، خصوص اعتماد به کنش

داری یکه تفاوت معن بودهایی لفهومشارکت اجتماعی جوانان از م
 د. شتنبا جامعه عادی ندا

های تحت شرایط خاص افراد و خانواده از سوی دیگر با در نظرگرفتن
پوشش بنیاد و حتی کارکنان این نهاد، طبیعی است که در برخی 

هایی وجود داشته های سرمایه اجتماعی تفاوتلفهوها و مویژگی
باشد. در مورد مشارکت رسمی و اعتماد نهادی (سازمانی) میانگین 

ر مورد . دبودنمرات جامعه هدف بنیاد بالاتر از سطح عمومی 
های ارتباطات و حمایت غیررسمی میانگین نمرات جامعه شبکه

ان و . زنان و جانبازبودتر از سطح عمومی هدف بنیاد پایین
های اجتماعی نوجوانان در جامعه هدف، بیشتر در معرض آسیب

 بودن سرمایه اجتماعی قرار دارند. ناشی از پایین
، هنوز بر سر امکان های خاص سرمایه اجتماعیبا توجه به ویژگی

ایجاد یا تقویت آن و اینکه سازوکار حفظ و ارتقای آن باید از بطن 
اجتماع و درون روابط اجتماعی (از پایین به بالا) باشد یا توسط 

ها و حاکمان (از بالا به پایین) شکل گیرد توافق و اجماع دولت
 کهدهد های نشان مینظری صورت نگرفته است؛ اما نتایج پژوهش

ها در سطوح میانی و کلان بر سرمایه اجتماعی اقدامات دولت



 ۱۲۵  ثارگرانیور او ام دیشه ادیدر بن یاجتماع هیسرما یهاپژوهش لیفراتحلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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رو، برای تقویت سرمایه اجتماعی از این ثیرگذار است.ات
شدن باعث ارتقای ه شده است که در صورت اجرایییسازوکارهایی ارا

جامعه هدف بنیاد  در پی آنسرمایه اجتماعی کلی جامعه شده و 
برخی از این راهکارها را  پورشارع گیرند. ثیر آن قرار میانیز تحت ت

  .شونده مییکه به طور خلاصه ارا ]20[برشمرده است
کید بر این ااجتماعی ت ها: دیدگاه سرمایهایجاد و تقویت شبکه) ۱

ای باشد که هگون های دولتی باید بهدارد که طراحی و اجرای برنامه
تا منابع راهم آورد های مختلف را فامکان و فرصت تعامل بین گروه

 اد شبکهعبارت دیگر، ایج . بهباشنددارای تنوع  موجود برای شبکه
بین اعضای یک گروه  نه ایجاد شبکهو های مختلف بین گروه دبای

  متجانس صورت گیرد.
های اجتماعی موجود تا بتوان برنامه را اجرا نفوذ به درون شبکه) ۲

برای نیل به  رند تاهای دولتی نیاز داکرد: در برخی مواقع، برنامه
های اجتماعی موجود، نفوذ کرده و وارد به درون شبکه موفقیت،
ترویج بهداشت عمومی، تلاش  عنوان مثال در حوزهشوند. به

های اجتماعی شناسایی های بانفوذ در شبکهشود تا شخصیتمی
  ثیر بگذارند. اشوند تا از طریق آنان بر رفتار سایر اعضای شبکه، ت

های دولتی برای د شرایط مطلوب: در برخی مواقع برنامهایجا) ۳
جای شبکه به صورت مستقیم ایجاد سرمایه اجتماعی بهتر است به 

برای ایجاد شرایط مطلوب، حداقل . ایجاد شرایط مطلوب بپردازندبه 
ایجاد فرصت و ظرفیت برای تعامل ؛ مورد اول دو راه وجود دارد

 است. رگزاران اجتماعیحمایت از کا و مورد دوم اجتماعی
 نسبت به الگوهای موجود سرمایه برنامه افزایش حساسیت) ۴

گذاران و ست که سیاستا اجتماعی: هدف از این کار این
های جدید یا اثرات تغییر جهت گیران را در مورد اثرات برنامهتصمیم

، آگاه های فعلی بر سرمایه اجتماعی موجود در جامعهدر سیاست
ثیر ادیگر از لنز سرمایه اجتماعی استفاده شود تا به ت عبارت . بهکند

ها بر روابط اجتماعی، بهتر آگاه شویم. با این کار اطمینان سیاست
شوند یض غرض نمهای دولتی سبب نقپیدا خواهیم کرد که برنامه

اوقات برخی  یآورند. گاهخلاف انتظار پدید نمی یو پیامدهای
) مسکن ونقل یا در زمینه در زمینه حملهای دولتی (مثلاً برنامه
اجتماعی موجود در اجتماع را از بین برده و یا کاهش  سرمایه
ز اکه ممکن است برخی دیگر  استحالی دهند و این درمی

های دولتی برای رسیدن به اهداف خود بر استفاده از این برنامه
ر طراحان کلی هرچقد سرمایه اجتماعی حساب کرده باشند. به طور

تر باشند، در آگاه جامعههای اجتماعی موجود در ها از شبکهبرنامه
  تر خواهند بود. ها موفقکار خود برای طراحی بهتر پروژه
توان گفت اقدامات و خدمات بنیاد با در نظر گرفتن موارد فوق، می

واسطه ارتباط مستقیم با جانبازان و  شهید و امور ایثارگران به
های شهدا های آنان و نیز خانوادهو اعضای خانواده ایثارگران

ات مثبت یا منفی داشته ثیراتواند بر سرمایه اجتماعی آنان تمی
ارتقای سرمایه اجتماعی جامعه  برایباشد. بنابراین، راهکارهایی 

  .شوده مییهدف بنیاد شهید و امور ایثارگران ارا
آن است که  های و شواهد اجتماعی حاکی ازنتایج پژوهش) ۱

بسیاری از اقدامات بنیاد شهید و امور ایثارگران هرچند دارای مبانی 
گذاری معقول و مبتنی بر شرایط جامعه هدف حمایتی و سیاست

اند، اما به طور مستقیم و غیرمستقیم منجر به کاهش بنیاد بوده
اند. از برخی ابعاد سرمایه اجتماعی اعضای جامعه هدف خود شده

توان به مدارس شاهد، دانشگاه شاهد، قدامات میجمله این ا
اشاره  غیرههای شهدا و ایثارگران و های مخصوص خانوادهشهرک

های متعدد خدماتی، آموزش، ها و برنامهنمود. نگریستن به طرح
برای جامعه هدف از زاویه سرمایه اجتماعی حین  غیرهفرهنگی و 

ها بر زندگی اجتماعی امهثیر برناتدوین و قبل از اجرا و آگاهی از ت
 تواند بسیاری از پیامدهای منفی آنها را کاهش دهد. نفعان میذی
های بنیاد (که در برخی موراد گریزی از ها و برنامهبرخی از طرح) ۲

ترشدن روابط اجتماعی آن نبوده است) به طور ناخواسته باعث بسته
ات سرمایه ن شده است؛ یکی از آفهای شاهد و ایثارگراخانواده

ست که با ا هااجتماعی همین روابط بسته و خاص میان گروه
دچار  غیرهمداری و هایی چون خویشاوندسالاری، قومزمینه

ا نمودن امکان برخورد و تعامل اجتماعی بشود. فراهمفرسایش می
سایر اقشار جامعه و اتکانکردن صِرف به پیوندهای حصرگرا و 

؛ زیرا در این صورت باعث کنارنهادن ردضرورت دا نکردن آنهابرجسته
تواند مخرب شود که این امر میاشتراکات شهروندی مدنی می

 باشد.
گروهی بخشی از اعضای علاوه بر محدودشدن سرمایه برون) ۳

ها به علت فرسایش اعتماد جامعه هدف بنیاد، تعامل این خانواده
. ایجاد ط همسایگی کاهش یافته استیافته و تضعیف روابتعمیم

فرصت برای تعامل اجتماعی بیشتر با اعضای خانواده و سایر 
با شرکت  ه،غیرهای آموزشی، فرهنگی و بستگان از طریق برنامه

خصوص  ثیرگذار بر زندگی افراد تحت پوشش بهانزدیکان و افراد ت
تواند به گسترش سرمایه اجتماعی نوجوانان و جوانان می

   گروهی کمک نماید.برون
 سرمایه شود که رویمی پیشنهاد آتی هایپژوهش انجام برای

 مورد مجزا به طور آن ابعاد شود سعی بنیاد هدف جامعه اجتماعی
 مشارکت اجتماعی، اعتماد مثال، عنوانبه. گیرد قرار سنجش
  .روابط مورد سنجش قرار گیرد شبکه و اجتماعی

های پژوهشی قبل از انجام طرح پیشنهاد بعدی این است که
 ییداورد استفاده، مورد بررسی و تها و ابزارهای منامهرسشپ

  سرمایه اجتماعی قرار گیرد. پژوهشگراننظران و صاحب
 خواسته شود حتماً نتیجه پژوهش خویش را به پژوهشگراناز 

پژوهشی مصوب وزارت علوم - صورت مقاله در نشریات علمی
 وران ای با حضور مدیمنتشر نمایند و خلاصه آن را در جلسه

	ه دهند.یربط اراکارشناسان ذی
شهید  در صورت امکان، با همکاری واحد پژوهش ادارات کل بنیاد

پژوهشی جامع و فراگیر راجع به سرمایه اجتماعی و ابعاد  ،هااستان
ای واحد به انجام برسد و چگونگی کاربست نتایج نامهآن با پرسش

  د.گیران قرار گیرآن در اختیار مدیران و تصمیم
  

  گیری نتیجه
 و آگاهی هایمولفه در بنیاد پوشش تحت افراد اجتماعی سرمایه
 هنجارها و) انتزاعی یافته وتعمیم فردی،( اجتماعی اعتماد

 همچنین. است همسو عمومی هایپژوهش با) عام و غیررسمی(
 نظام با اجتماعی روابط سطح کاهش جامعه، به اعتماد اندک سطح

به  نهادی اعتماد نازل سطح اوندی،خویش نظام و همسایگی
 سطح بودنپایین و دولتی، و گران سیاسیکنش به اعتماد خصوص
قابل  تفاوت که است هاییمولفه از جوانان اجتماعی مشارکت
 و رسمی مشارکت در دیگر، سوی از. ندارد جامعه عادی توجهی با
 تربالا بنیاد هدف جامعه نمرات میانگین) سازمانی( نهادی اعتماد

 حمایت و ارتباطات هایشبکه مورد در و است عمومی سطح از
 سطح از ترپایین بنیاد هدف جامعه نمرات میانگین غیررسمی
 بیشتر هدف، جامعه در نوجوانان و جانبازان و زنان. است عمومی

 سرمایه بودنپایین از ناشی اجتماعی هایآسیب معرض در
  .دارند قرار اجتماعی
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 رییس سروش محمدرضا دکتر از مقاله ویسندگانن تشکر و قدردانی:
 ایثارگران امور و شهید بنیاد راهبردی هایپژوهش و مطالعات مرکز
 تشکر تحقیق منابع به دسترسی نمودنفراهم و همکاری خاطر به
  .نمایندمی

  موردی از سوی نویسندگان گزارش نشد.تاییدیه اخلاقی: 
 و مطالعات مرکز معنوی مالکیت به توجه با تعارض منافع:

 هایپژوهش بر ایثارگران امور و شهید بنیاد راهبردی هایپژوهش
 نویسندگان منافع حفظ مرکز، آن مالی حمایت با شدهانجام

  .است شده رعایت بررسی مورد هایپژوهش
 و مطالعات مرکز توسط پژوهش این انجام هزینه منابع مالی:
 شده تامین ارگرانایث امور و شهید بنیاد راهبردی هایپژوهش
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